SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 104/2021-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. februira 2021
v senate zlozenom z predsedu Petra Molndra (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassakovej a sudcu LuboSa Szigetiho predbeZzne prerokoval tstavnu st'aznost’ obchodnej
spolo¢nosti SPP — distribucia, a. s., Mlynské nivy 44/b, Bratislava, ICO 35 910 739,
zastipené¢ho advokatom Mgr. Miroslavom Hanecom, Hrustiny 602, Zilina, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 32/2020

a takto

rozhodol:

Ustavnua staznost odmieta.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®)
bola 3. februdra 2021 dorucend tstavna staznost” obchodnej spolo¢nosti SPP — distribtcia,
a. s., Mlynské nivy 44/b, Bratislava, ICO 35 910 739 (dalej len ,stazovatelka),
ktorou namietala porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu
Kosice-okolie (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 32/2020

(d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatel'ka v staznosti uvadza, Zze Okresny sud Banska Bystrica upovedomil
stazovatel’ku o postipeni veci okresnému sidu vo veci upominacieho konania vedené¢ho

pod sp. zn. 30 Up 1602/2019 o zaplatenie 7 444,77 € s prisluSenstvom.

3. Stazovatel’ka v staZnosti namieta, Ze ide o zrychleny typ konania, teda taky,
na ktoré st kladené zvySené poziadavky na postup stidu bez zbytoénych prietahov.
Vychadzajic  zuvedeného, je toho nézoru, ze v napadnutom konani,
ktoré si podl'a jej ndzoru nevyzaduje d’alSie dokazovanie z dovodu, ze zalovany uzatvoril
pisomni dohodu owuznani dlhu a tato je sucastou sudneho spisu, samotny fakt,
ze stazovatel’ka nema vedomost o Ziadnom ukone okresného sidu v predmetnej veci
od postipenia veci okresnému sidu, mad sved¢it o tom, Ze dochddza k poruSovaniu

jej oznacenych prav.



4. Vychadzajic zuvedeného, stazovatel'ka navrhuje, aby tustavny sud rozhodol
tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR necinnostou Okresného siidu Kosice okolie vo veci sp. zn. 7 C/32/2020
poruSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice okolie v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/32/2020
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 1 500,00 €,
ktoré mu je Okresny sud KoSice okolie povinny zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Kosice okolie je povinny uhradit k rukam pravneho zastupcu

‘

stazovatela... 715,22 € do 15 dni od prdavoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Relevantné ustanovenia pravnych prepisov

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim, o postaveni jeho sudcov a ich bezihonnost’ ustanovi zakon.



8. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sadom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.

9. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Eurépskeho stdu pre ludské prava k ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (II. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

10. Podl’a § 56 ods. 1 zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje
inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56
ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zikona o Ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.



I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sud v stdinnosti s okresnym sudom zistil, e predmetnd vec
bola Okresnym sidom Banska Bystrica postipend okresnému sudu po tom, ¢o Okresny sud
Banska Bystrica vydal platobny rozkaz v upominacom konani z 13. novembra 2019,
ktory nebolo mozné Zalovanému dorucit. Podla § 10 ods. 3 zdkona 307/2016 Z. z.
o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v pripade nedorucenia platobného
rozkazu Zalovanému sa platobny rozkaz zrusSuje a sud postupi vec do piatich pracovnych
dni sidu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku.
Vec stazovatel'ky preto bola postipena na prejednanie a rozhodnutie okresnému sidu
v napadnutom konani. O tejto skutocnosti bola stazovatel’ka upovedomena oznamenim
z 13. marca 2020. Okresny sud od 6. oktobra 2020 uskutocnil viaceré ukony na Ucel zistenia
adresy pobytu Zalovaného pre tcely dorucenia zaloby stazovatel’ky. V ramci Setrenia adresy
pobytu zalovaného okresny sud zistil, ze zalovany sa prechodne zdrziava v || G
I 2 konkrétnej adrese, preto zalobu dorucoval na jeho znamu adresu v | R
B /isiclka okresného sudu (zaloba s vyzvou na vyjadrenie, pozn.) adresovana
zalovanému bola vratenda z ||} T s vyznacenym dévodom nedorucenia
B £ januara 2021. Okresny sud preto 15. janudra 2021 poziadal o sucinnost’

Mestsky stid Brno o stc¢innost’ pri doru¢ovani Zaloby Zalovanému.

12. Ustavny sad aj naprick skutonosti, Ze postup okresného sudu nebol
od postiipenia veci plynuly, vychddzajuc z celkovej dizky konania na okresnom stide necely
rok a uz uvedenych ukonov okresné¢ho sudu v predmetnej veci a bertic do tivahy skuto¢nost,
Ze napadnuté konanie mé v désledku zruSenia platobného rozkazu vydaného v upominacom
konani povahu riadneho konania o zalobe, konStatuje, Ze stazovatel’ka neuviedla Ziadne
mimoriadne okolnosti, ktoré by sved¢ili o tom, Ze doteraj§i postup okresného sudu
a doterajdia dizka napadnutého konania dosahujii intenzitu potrebni na vyslovenie
porusenia oznacCenych prav stazovatel’ky, a to najmd v kontexte toho, ze dal§i postup

okresného sudu je zavisly od dorucenia zaloby zalovanému.



13. Z judikatury ustavného stdu totiz vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v stidnom
konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prédva na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (1. US 46/01, 1. US 66/02, I. US 61/03,
II1. US 372/09). V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vieobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako zbytocné priet'ahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovil porusenie zdkladného prava
zarueného v tomto ¢&lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu
bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. IV. US 221/05, I11. US 126/2010, I. US 96/2011).

14. Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze dizka napadnutého
konania vzhl'adom na uz uvedené okolnosti nema taki ustavne relevantnu intenzitu,
aby bolo mozné po prijati staznosti na d’alSie konanie konStatovat’ poruSenie oznacenych
prav stazovatelky, preto jej staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
oGstavnom side ako zjavne neopodstatnenti (podobne napr. 1. US 96/2011,

11 US 541/2011, 11L. US 7/2015).

15. K takémuto zaveru tstavny sud dospel aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax
a judikatiru Eurépskeho sudu pre Pudské prava v obdobnych veciach, podla ktorej dizka
sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov, v zavislosti od povahy
a zlozitosti veci, nie je v rozpore s pravom na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. III. US 50/2015).

16. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud st'aznost’ stazovatel’ky posudil
ako zjavne neopodstatnenu a ako taku ju v celom rozsahu v zmysle § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona o ustavnom sude po jej predbeznom  prerokovani  odmietol

(obdobne napr. II. US 24/06, IV. US 26/07, 11I. US 300/08) (vyrok rozhodnutia).



17. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. februara 2021

Peter Molnar
predseda senatu



